Umweltethische Argumente
gegen den Ausbau
der Wasserkraft

Die Politik der Energiewende fordert und férdert den Ausbau der Wasserkraft. Angesichts
des Klimawandels ist die klimaneutrale Energiegewinnung zweifellos ein humanethisches
Gebot der Stunde. Auf die Schweiz bezogen, welche die Fliessgewdsser bereits sehr intensiv
far die Energiegewinnung nutzt, drdngt sich indessen die Frage auf, ob ein weiterer Ausbau
der Wasserkraft umweltethisch geboten ist oder nicht.

er Umgang mit Wasser und dessen
D Bedeutungen und  Funktionen

fur Menschen, Lebewesen und
Okosysteme sind zentrale Elemente einer
«Wasserethik» (Vgl.: Armstrong 2006;
Armstrong 2009; Ziegler, Kerschbaumer
2012). Im Fokus stehen dabei oft Flussein-
zugsgebiete. Adrian Armstrong begrin-
det seine «Water Ethic» in Anlehnung an
Aldo Leopolds «Landethik» von 1949 wie
folgt: «A thing is right if it preserves or
enhances the ability of the water within
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the ecosystem to sustain life; and wrong if
it decreases that ability». (Armstrong
2006, S. 13). Spater nennt er vier Funk-
tionen fir Wasser: «Water is essential to
life», «Water is a landforming agent»,
«Water provides landscapes and habi-
tats», «Water carries fluxes in the land-
scape». Daraus leitet er vier Prinzipien ab,
um diese vier Funktionen des Wassers auf-
rechtzuerhalten. Fir unsere Fragen ist ins-
besondere der dritte Grundsatz relevant:
Wasser an sich ist Teil der Landschaft und

von Matthias Nast

wer Wasser schitzt, schitzt konsequen-
terweise Landschaftselemente bzw. wer
Wasser nutzt, stort oder zerstort Land-
schaftselemente (Armstrong, 2009).

Argumente der Umweltethik

Moralische Normen fir den Umgang mit
Natur bzw. fur den Gewasserschutz las-
sen sich physiozentrisch oder anthropo-
zentrisch begriinden. Bei ersterem wird
die Moralgemeinschaft derart erweitert,
dass wir gegenUber allen Wesen und Enti-
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taten innerhalb des Kreises (sieche Abb. 1)
direkte moralische Pflichten haben.

Anthropozentrische Positionen gehen hin-
gegen davon aus, dass nur Menschen ei-
nen moralischen Selbstwert haben. Dieses
s0g. «Inklusionsproblem» — also die Frage,
ob die Natur nur fir den Menschen da ist
oder die Natur einen eigenen Wert hat
sowie die Frage, wen oder was wir mora-
lisch berticksichtigen sollen — stellt in der
Umweltethik eine zentrale Teilfrage dar.

Anthropozentrische Umweltethik

Im Folgenden wenden wir uns den anthro-
pozentrischen Ansatzen zu (siehe Abb. 2).
Diese klammern die Frage des moralischen
Status von nicht-menschlichen Lebewesen
bzw. Uberorganismischen Ganzheiten aus
und setzen den Menschen in den Mittel-
punkt. Natur bzw. Naturschutz ist hier
wertvoll aufgrund instrumenteller oder eu-
daimonistischer Werte. Der Begriff Eudai-
monismus geht auf Aristoteles zurtick und
bezeichnet ein gutes, sinnerfilltes Leben.
Hierbei handelt es sich nicht um «direkte
Pflichten», sondern um «indirekte Pflich-
ten» bzw. «Pflichten in Ansehung von x».
In unserem Fall geht es also nicht um
Pflichten gegeniber Tieren, Pflanzen oder

Naturliche
Objekte mit
Eigenwert

» Abb.1: Das so
genannte «Zwiebel-

schalenmodell» Kriterien fur

der Umweltethik moralische
(nach: Ott/Dierks/ Berticksich-
Voget-Kleschin tigungswiir-
2016: 12) digkeit

Die Zeitschrift fur Gewasserschutz

Menschen

Anthropozentrik

Menschsein, Per-
sonalitat, Sprache

gar Arten und Okosystemen, weil diesen
ein moralischer Status inharent ist, sondern
um Pflichten «in Ansehung von» Fliessge-
wassern, Gewasserlandschaften, Okosys-
temen oder auch Naturschonheiten o.a.
(Vgl.. Kant GMS, Pflichten gegen sich
selbst).

Nicht dass die Frage der «Wiurde» oder
des «Eigenwerts» von Lebewesen, Arten
u.a. in der anthropozentrischen Umwelt-
ethik von geringer Relevanz ware. So wird
es oft als herabsetzend empfunden, Natur
und deren Ressourcen ausschliesslich in-
strumentell als Okosystemdienstleistun-
gen anzuerkennen. Wenn die Beziehun-
gen zwischen Subjekt und Welt auf
rein instrumentelle Relationen, also blosse
Zweck-Mittel-Beziehungen, geschmalert
(Muraca 2006, S. 119) und dabei in eine
kommerzielle Sprache verpackt werden,
ist begriindete Kritik angemessen. So fra-
gen etwa John O'Neill et al. (2008), ob
Okosysteme, Ressourcen und Lebewesen
ausschliesslich «naturliches Kapital» («na-
tural capital») seien, die dartber hinaus
durch «Humankapital» substituiert wer-
den kdénnen? Widerspricht diese instru-
mentelle Logik nicht dem, was Menschen
versuchen in Worte zu fassen, wenn sie

Lebewesen

Physiozentrik

Gewdsser

darlber sprechen, warum sie Natur und
Umwelt fir schitzenswert halten (Vgl.
dazu: Chan, Kay. In: Muraca 2006, S. 119)?
O'Neill et al. (2008, S. 199f.) wenden sich
entschieden gegen diese rein marktorien-
tierten Konzepte: «We live from the natu-
ral world, in the natural world and with
the natural world. The metaphor of natu-
ral capital is based on one way of concei-
ving the first of these relations, the ways
in which we live from the world».

Diese Kritik ist keineswegs als pauschale
Verurteilung des instrumentellen Ansat-
zes zu verstehen. Instrumentelle Konzepte
im Sinn von Okosystemdienstleistungen
leisten im Naturschutz im Allgemeinen
und im Gewasserschutz im Speziellen
wertvolle Dienste. Zuweilen greifen sie
jedoch zu kurz, da sie wenig auf &sthe-
tische, kulturelle oder auch historische
Besonderheiten von Naturlandschaften
Rucksicht nehmen. Menschen sind gerne
in der Natur. Fir sie hat die Natur eben
auch einen «eudaimonistischen Wert,
weil sie aufgrund ihrer dsthetischen Quali-
taten und symbolischen Bedeutungen mit
der Idee eines guten, sinnerfullten Lebens
verknlpft ist.» (Kirchhoff 2012).

Unbelebtes

Uberorgan-
ismische
Ganzheiten

Holismus

ohne Krite-
rium (bzw.
Existenz)
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Gewdsser

Orte und RGume

Am Beispiel der Sense wollen wir im Fol-
genden darlegen, wie sich Anwohnerin-
nen und Anstdsser emotional mit einer
Gewasserlandschaft Fluss verbunden fuh-
len. Der WWF hat die 36 Kilometer lange,
nie gestaute oder kanalisierte Sense zum
natdrlichsten Fluss im gesamten nérdlichen
Alpenraum gekurt (WWF 2011). Die unge-
storte Gewasserdynamik ist Grundlage fur
eine dusserst hohe Artenvielfalt im und am
Wasser.

In Burgerforen wird die Sense mit «Heimat
oder Kindheit» assoziiert. Es wird «vom er-
weiterten  Wohnzimmer»  gesprochen
(Sense21). Die NZZ am Sonntag identifi-
ziert in der Sense und ihrem Nebenfluss
Schwarzwasser «zwei wilde Flisse» und
hebt zu einer Lobrede an: «Doch es gibt sie
noch, die wilden, nattrlichen Flusslaufe, an
denen das Wandern einfach ein Traum fur
Auge und Seele ist.» (Staffelbach 2015).
Peter Imhof, Fotograf und Autor des Bu-
ches «Sense - Die wilde Schénheit einer
vergessenen Urlandschaft», ist fasziniert
von der «wilden Natur», den «entfesselten
Fluten» sowie der standigen Bewegung
von Wasser und Steinen. In dieser Land-
schaft habe er «ein inneres Zuhause gefun-
den» (Berner Zeitung 2015). Der Freiburger
Unterwasserfotograf Michel Roggo fordert
fir die Sense als den «letzten ungebandig-
ten Fluss der Schweiz», dass sie unangetas-
tet als Denkmal fur die nachsten Generati-
onen erhalten werden soll. «Damit wir
ihnen am Beispiel der Sense einst zeigen
kdnnen, dass so einmal alle Flisse in der
Schweiz ausgesehen haben.» (Ruffieux
2012).

Das Beispiel der Sense zeigt, dass Orte Ge-
schichte und kulturelle Identitat reprasen-
tieren. Die deutsche Sprache verwendet
fir diese Funktionen eines Ortes oft den
Begriff «Heimat»; ein Begriff der historisch
belastet ist (Nationalsozialismus) und bis
heute ideologisch in die rechtskonservative
Ecke gestellt wird. Selbstverstandlich soll
im deutschsprachigen Raum nicht leicht-
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Wert von Natur Argument

Instrumentell

Angewiesenheit: Menschen sind, um zu Uberleben, bzw. um ein
gutes Leben flhren zu konnen, existenziell auf Natur angewiesen.

Pflichten gegenlber zukiinftigen Generationen: Weil Natur fur
Menschen instrumentellen und/oder eudaimonistischen Wert hat,
soll sie fiir zuktinftige Generationen erhalten werden

Eurdaimonistisch

Naturésthetik: Natur soll auf Grund ihres asthetischen Wertes fur
den Menschen geschiitzt werden.

Biophilie: Menschen sind anthropologisch so verfasst, dass sie sich
der Natur positiv zuwenden kénnen (mussen).

Heimat: Bestimmte Ausschnitte von Natur stellen fur Menschen
Heimat dar und sollen daher geschitzt werden.

Transformative value: Naturerfahrungen kénnen existierende Wert-
erhaltungen eines Menschen verdndern (transformieren); die da-
durch erzielten Transformationen kénnen in eine moralisch win-
schenswerde Richtung gehen.

Differenz: Natur stellt als wohltuender (Zufluchts-)Ort oftmals eine
als positiv und wertvoll empfundene Differenz zu den schwer
ertraglichen Zwangen und der nahezu ausschliesslichen Zweck-

haftigkeit der urbanen Zivilisation dar.

4 Abb. 2: Anthropozentrische Argumente in der Umweltethik

(Aus: Ott/Dierks/Voget-Kleschin 2016, S. 11)

fertig mit dem Heimatbegriff umgegangen
werden. Mit dem volligen Verzicht wiirden
wir allerdings ein wirksames umweltethi-
sches Argument aus der Hand geben.
Denn zum «Begriff Heimat gehoren [...]
durchaus auch positive Konnotationen,
wie etwa «vertraut sein mit, «n Beziehung
stehen zw, <zu Hause sein> — alles fir Men-
schen elementare Bedrfnisse.» (Huppen-
bauer 2015, S.12).

So ist nach Drenthen (2012) auch eine
Flusslandschaft Teil der Tradition, «der wir
unsere Identitat und Zukunftsperspektive
verdanken.» In diesem «Ethic of Place»-
Ansatz kommt das «Besondere des jeweili-
gen Ortes» zum Ausdruck. Im Gegensatz
zum abstrakten Raum (space) wird der Ort
(place) personlich erfahren und ist nicht
austauschbar. Der Mensch befindet sich an
eben diesem Ort (place), mit dem Werte,
Gefuihle und Wiinsche verbunden sind.

Die spezifischen Merkmale eines Ortes
empfinden wir als «Ortsgefthl». (Dren-
then 2016). Nach Marc Augé sind Orte «in
Zeit und Raum lokalisierte Kultur» (Augé.
In: Drenthen 2016, S.148), welche zumin-

dest drei Merkmale aufweisen: Orte sind
erstens geschichtlich, da Einwohnerinnen
und Einwohner orts- und landschaftsge-
schichtliche Bezlige schaffen, pragen zwei-
tens die individuelle Identitdt der Men-
schen, die dort leben und definieren drit-
tens interpersonale Beziehungen.

Wird ein Ort zerstort, geht demnach mehr
als Raum bzw. space verloren: «If we are
destroying marshes and forests, we are de-
stroying places and habitats. We are not
necessarely destroying «natural capital> in
the sense of assets which provide, the ser-
vices of resource provision, waste assimila-
tion, amenity and life support. [...] Envi-
ronments, plural, are not mere bundles of
resources. They are where human lives go
on, places to which humans have a lived
relation of struggle, wonder and dwel-
ling.» (O'Neill et al. 2008, S. 200).

Das erzdhlende Moment
in der Umweltethik

Wir haben gesehen, dass bei anthropozen-
trischen Begrtindungen fir den Gewdsser-
schutz nicht nur marktorientierte Konzepte
zum Ziel fihren. Eingebettet in eine raum-
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zeitliche Dimension wollen Menschen be-
sondere Orte schitzen, weil sie — um mit
Augé zu sprechen — geschichtlich mit dem
Ort verbunden sind, der Ort identitatsstif-
tend ist und sie an diesem Ort personliche
Beziehungen pflegen. Ein Ort hat Ge-
schichte, ist Geschichte und macht Ge-
schichte. Das Landschaftsbild, der Flusslauf
und die Aue haben eine natur- und kultur-
historische Herkunft, die Uber die Gegen-
wart in die Zukunft weist.

Higgs et al. (2014) weisen auf die wichtige
Rolle von tradiertem historischen Wissen
hin. Anhand historischer Quellen lasst sich
rekonstruieren, wie ein Okosystem friiher
funktionierte, wie dieses auf Mensch und
Kultur wirkte und was die Bewohner am
Ort empfanden. Um zur Sense zurlickzu-
kommen, erfahren Anwohnerinnen und
Anstdsser zum Beispiel aus historischen
Uberlieferungen, dass vor dem Bau von
Wasserkraftwerken der Lachs an «ihrem»
Fluss zu Hause war. Ein solches Narrativ
kann die Hoffnung wecken, dass der Lachs
dereinst wiederkehrt; ja es kann durchaus
auch zukunftsweisend sein: «By narrating
a number of past scenarios for a particular

Matthias Nast
Stadtgraben 6

8193 Eglisau
m.nast@jahrundtag.ch

site, historical information can serve as a
parable or an analogy for future planning.»
(Higgs et al. 2014, S. 503).

Gewdsserlandschaft als
schiitzenswerter Ort

Dass der Bau und Betrieb von Wasserkraft-
werken natdrliche Strukturen und Prozesse
stort, muss an dieser Stelle nicht weiter
ausgefuhrt werden. Vielmehr gilt es fest-
zuhalten, dass deren Betrieb eben nicht
nur Fauna und Flora schaden, sondern
auch den Menschen. Kinder sammeln
spielend Erfahrungen am Bachufer. Er-
wachsene suchen kontemplativ oder erleb-
nisorientiert Erholung am um im Wasser.
Anstésser und Anwohnerinnen schaffen
orts- und landschaftsgeschichtliche Bezii-
ge. Menschen erleben Natur im Sinn eines
guten und sinnerfillten Lebens an «natdr-
lichen» oder zumindest «naturnahen»
Fliessgewassern. Die Gewasserlandschaft
wird von ihnen deshalb als schitzenswer-
ter Ort bzw. Teil der Heimat erfahren.

Schlussbetrachtung

Das Zubaupotenzial, das fur die Energiege-
winnung durch Wasserkraft noch erschlos-
sen werden kann, liegt bei 5 bis 10 Pro-
zent. Damit lasst sich eine mdgliche
Stromliicke nicht schliessen. Mit der Solar-
energie, welche die Landschaft in einem
geringeren Ausmass als der Bau und Be-
treib von Wasserkraftwerken beeintrach-
tigt, steht zudem eine attraktive Alternati-
ve zur Verfligung.

Gewdsser

Die Eingriffstiefe von Wasserkraftanlagen
auf die natdrlichen Prozesse und Struktu-
ren von Gewasserlandschaften ist hoch
(Vgl.: Birnbacher 2006, S.9f). Das wirkt
sich nicht nur auf Fauna und Flora schadi-
gend aus, sondern auch auf die als Heimat
empfundenen spezifischen Orte bzw.
Landschaften. Diese Kosten Uberwiegen
den Nutzen (Potenzial der Stromprodukti-
on). Ein untberlegter Ausbau der Wasser-
kraft ist deshalb zurtickzuweisen. Entschei-
dend ist, dass beim Verzicht eines weiteren
Ausbaus der Wasserkraft nicht nur Pflan-
zen und Tiere zu den Gewinnern gehdren.
Auch wir Menschen profitieren langfristig
von vernetzten, dynamischen Gewasser-
landschaften. é
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